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W imieniu Porozumienia Akademickich Centrow Transferu Technologii (PACTT), sktadamy
nastepujgce propozycje zmian w Ustawie o NCBR oraz zmian w funkcjonowaniu NCBR.

1. Kategoria: Obstuga wnioskodawcy i beneficjenta

Propozycja: Dodanie art. 43 a o nastepujacej tresci:

Art. 43 a. [Tryb postepowania z podmiotami biorqgcymi udziat w konkursie na wykonanie projektéw oraz
wykonawcami projektow]

1. W procesie realizacji zadarn, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, Centrum obowigzane jest udzieli¢
odpowiedzi i wyjasnieri podmiotom biorgcym udziat w konkursie i wykonawcom realizujgcym projekty
w ciggu 14 dni od dnia skierowania przez te podmioty pytania w formie pisemnej lub poprzez
korespondencje przestanq na adres poczty elektronicznej wskazany do kontaktu na stronie Centrum
jako wtasciwy dla danego konkursu.

2. W przypadku nieudzielenia przez Centrum odpowiedzi w terminie wskazanym w ust. 1, podmiot
biorgcy udziat w konkursie lub wykonawca realizujgcy projekt nie ponosi konsekwencji za btedne
dziatania bedgce wynikiem tego, iz nie posiadat informacji, o ktdre prosit Centrum.

3. Dyrektor Centrum obowigzany jest rozpatrzyc¢ wniosek podmiotu wybranego do wykonania projektu
dotyczqcy zmian zapisdw w umowie, o ktorej mowa w art. 41, w okresie przed jej zawarciem, jezeli
wykonawca projektu wskaze, ze zapisy proponowane przez Centrum sq sprzeczne z innymi przepisami
prawa obowiqgzujgcymi ten podmiot w prowadzonej przez niego dziatalnosci, i wydac decyzje w tej
sprawie nie pdzniej niz wciggu 30 dni od dnia otrzymania tego wniosku.

4. Wydana przez Dyrektora Centrum Decyzja, o ktérej mowa w ust. 3 musi zawierac uzasadnienie.

Uzasadnienie:

Bardzo dtugi czas procedowania spraw przez Centrum, trwajgcy czasem miesigcami, podczas ktérego
— w zwigzku z oczekiwaniem na odpowiedZ — pojawiajg sie dla prawidtowej realizacji projektu ryzyka
zwigzane z niemoznoscig kontynuacji dziatan.

Konieczne jest wprowadzenie mozliwosci negocjowania zapisdw umownych, tak, zeby nie narazaty
beneficjentéw bedgcych jednostkami sektora publicznego na przyktad na ryzyko zarzutéw o
niegospodarnosé (np. w kwestiach dotyczacych praw wtasnosci intelektualnej, ale nie tylko). Nie moze
by¢ tak, ze te umowy nie podlegajg negocjacjom.

2. Kategoria: Planowanie programoéw strategicznych
Propozycja: Zmiana terminu, o ktdrym mowa w Art. 11 ust. 2 Ustawy

Proponuje sie zmiane terminu przedstawienia Ministrowi do zatwierdzania planu pozytywnie
zaopiniowanego przez Rade projektu rocznego planu dziatalnosci Centrum na rok nastepny z dnia 31
grudnia na dzien 30 listopada.

Uzasadnienie: Wczesniejsze przedstawienie planu pozytywnie zaopiniowanego przez Rade projektu
rocznego planu dziatalnosci Centrum na rok nastepny, pozwoli na zaakceptowanie tego planu przez
Ministra jeszcze w grudniu danego roku (przed rozpoczeciem roku w ktéorym on obowigzuje).
Przyspieszy to publikacje plandw projektéw badawczo-rozwojowych na dany rok, co jest korzystne dla
potencjalnych wnioskodawcdw i wydatkowania srodkéw.

3. Kategoria: Dziatanie NCBR jako agencji wykonawczej, w tym rola organéw Centrum - Dyrektora
oraz Rady NCBR

Propozycja: Dodanie do istniejgcego postanowienia Art. 12 ust. 1 pkt. 1) Ustawy przepisu zgodnie z
ktorym Rada musi zawiera¢ przynajmniej po jednym przedstawicielu sposréd instytucji nauki: uczelni
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technicznych, uczelni humanistycznych, uczelni medycznych, Polskiej Akademii Nauk, Instytutu
naukowego PAN, ktdrzy sg wskazywani przez odpowiednie konferencje rektoréow (KRPUT, KRAUM,
KRASP).

Uzasadnienie: Dziatalno$s¢ NCBR ma znaczacy wptyw na ekosystem nauki i gospodarki w Polsce, dlatego
Rada NCBR powinna posiadaé reprezentacje sposréd wiodacych polskich jednostek naukowych, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ustawie.

4. Kategoria: Dziatanie NCBR jako agencji wykonawczej, w tym rola organéw Centrum - Dyrektora
oraz Rady NCBR

Propozycja: Odpowiednia zmiana w Art. 14 ust. 6 Ustawy zgodnie z ktérg regulamin Rady powinien by¢
zatwierdzany przez Ministra.

Uzasadnienie: Rada NCBR jako organ doradczy dla NCBR powinna by¢ weryfikowana przez Ministra, a

zatem jej regulamin takze. Regulamin nie powinien by¢ tylko wewnetrzng sprawg Rady.

5. Kategoria: Dziatanie NCBR jako agencji wykonawczej, w tym rola organéw Centrum - Dyrektora
oraz Rady NCBR

Propozycja: Okreslenie w Art. 15 ust. 1 Ustawy termindéw przedstawienia Ministrowi do zatwierdzenia
projektéw strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych w terminie do 30
listopada danego roku na rok nastepny wraz z proponowanym harmonogramem ich wprowadzenia w
zycie /realizacji. Ponadto wprowadzenie mozliwosci dokonywania w ciggu roku przez Rade NCBR
aktualizacji projektow strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych poprzez
przedstawienie Ministrowi do zatwierdzenia tej aktualizacji.

Uzasadnienie: Wazinym jest, aby plan strategicznych programéw badan naukowych i prac
rozwojowych nie byt okreslony jednorazowo i uwzgledniat zmiany w otoczeniu naukowo-
gospodarczym w ,,czasie rzeczywistym”, jest to szczegdlnie wazne w obecnym czasie pandemii, ktory
wyraznie pokazat, iz szybkosé dostosowania sie do nagtych zmiennych jest b. istotna.

Dlatego proponuje sie obligatoryjne przekazywanie planu rok do roku, lub obligatoryjng aktualizacje
planu opracowanego przez Rade NCBR dla danej Unijnej Perspektyw Budzetowe;.

6. Kategoria: Dziatanie NCBR jako agencji wykonawczej, w tym rola organéw Centrum - Dyrektora oraz
Rady NCBR)

Propozycja: Dodanie w Art. 16 ust. 1 pkt 2 postanowienia, zgodnie z ktérym przynajmniej jeden cztonek
Komitetu Sterujgcego powinien reprezentowac uczelnie wojskowa lub uczelnie techniczna.

Uzasadnienie: NCBR jako agencja wykonawcza powotane jest do realizacji zadan z zakresu polityki
naukowej, naukowo-technicznej innowacyjnej Panstwa. Zatem Komitet Sterujacy opracowujgcy
projekty strategiczne programodw badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa powinien takze mie¢ przedstawiciela sposréd Polskich uczelni wojskowych i
uczelni technicznych.
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