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W imieniu Porozumienia Akademickich Centrow Transferu Technologii (PACTT), sktadamy w ramach
konsultacji publicznych nastepujgce uwagi w zwigzku z projektem Rozporzadzenia zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej z 2 lipca 2021 roku.

1. Dotyczy zmiany w § 22 w: a) ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,4) ustug badawczych swiadczonych na
zlecenie podmiotdw nienalezgcych do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, w wyniku $wiadczenia
ktérych powstata nowa wiedza lub nastgpito podwyzszenie poziomu gotowosci technologicznej
technologii stanowigcych przedmiot tych ustug.”

Proponowana zmiana w aspekcie doprecyzowania jakie ustugi badawcze Swiadczone na zlecenie
podmiotdw nienalezgcych do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki sg osiggnieciem uwzglednianym
w ewaluacji, wykluczy wykazywanie do celéw ewaluacji ustug o charakterze odtwdrczym,
standardowych czynnosci diagnostycznych, pomiarowych itp. co w naszej opinii jest niezasadne
z uwagi na:

1)

Dla gospodarki opartej na wiedzy kluczowe jest utrzymanie zdolnosci produkcyjnych wysoko
przetworzonych towardw i ustug, co do ktérych niezbedne jest wyrywkowe i niezalezne
prowadzenie ustandaryzowanych badan i ekspertyz realizowanych w ramach prac i ustug
zleconych w oparciu o unikatowg aparature naukowg zgromadzong na uczelniach wyzszych.

Wytgczenie z ewaluacji wyzej wymienionych prac badawczych tj. nie generujgcych nowej wiedzy
ale bedacych istotnym filarem zabezpieczenia tancuchdéw dostaw zwigzanych z utrzymaniem
jakosci wysoko przetworzonych dobr mogg skutkowaé dodatkowymi utrudnieniami dla
przedsiebiorstw walczagcych o pozycje rynkowe oraz przetrwanie w trudnych czasach
obarczonych niezaleznymi czynnikami jak pandemia. W naszej opinii nalezy zachecac Uczelnie
do $wiadczenia wszelkich ustug badawczych bazujgcych na wyspecjalizowanej, czesto
najwyzszej klasy, unikalnej aparaturze, nie wytaczajgc ustug o charakterze standardowym.
W tym kontekscie, ograniczenie niepunktowanych w ramach dyscyplin dziatan na rzecz realizacji
tylko i wytgcznie prac badawczych generujgcych nowg wiedze wzmocni oderwanie uczelni od
problemoéw pochodzacych z gospodarki.

Zaproponowana zmiana dotknie, w duzej mierze, jednostki wspdtpracujgce w sposéb ciggty
z przemystem w zakresie realizacji ustug badawczych, co spowoduje zmnigjszenie motywac;ji
pracownikéw naukowych do angazowanie sie w tego typu wspotprace a w rezultacie
doprowadzi do ograniczenia wspdtpracy nauka-przemyst w zakresie realizacji ustug
badawczych.

Utrzymanie statych kontaktéw poprzez prace zlecone jest waznym aspektem wspotpracy
uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczych na bazie ktérej budowane sg wspdlne projekty
badawczo —rozwojowe generujgce nowg wiedze oraz wymiana wiedzy potrzebna zaréwno
uczelnig wyzszym jak i podmiotom gospodarczym.

Zaproponowane brzmienie zapisu powoduje koniecznos¢ kazdorazowej merytorycznej analizy
zakresu ustugi Swiadczonej na rzecz podmiotu zewnetrznego pod katem tworzenia nowej
wiedzy oraz podnoszenia poziomu gotowosci technologicznej TRL. W naszej opinii tworzy to
watpliwosci do co mozliwosci kompleksowej oceny zdarzen zgtoszonych do ewaluacji przez
jednostki naukowe a takze trudnosci interpretacyjne pod katem oceny ewaluacyjnej.
Sformutowanie ,tworzenie nowej wiedzy” wymaga szczegdtowego doprecyzowania, tak aby
mozna byto jednoznacznie okresli¢ jakie ustugi mogg, a jakie nie moga by¢ uwzglednione
w ocenie.

Dodatkowo, zwracamy uwage, ze systemy zarzadzania uczelnig (w tym systemy rachunkowosci
zarzadczej) nie sg przygotowane na ekstrakcje tego typu szczegdtowych danych, w szczegdlnosci
w sytuacji obcigzenia biezgcymi zadania zwigzanymi z ewaluacjg, a ich modyfikacja w tym
zakresie w tak krétkim czasie wydaje sie niemozliwa.



W naszej opinii, proponowane rozwigzanie nie bedzie stymulowato wzrostu jakosci prowadzonej
dziatalnosci naukowej i wptynie negatywnie na proces wigczania polskiej nauki w swiatowy obieg mysli
oraz intensyfikacje wspotpracy podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki z podmiotami spoza
tego sektora, w szczegdlnosci z przedsiebiorcami.

2. Ponadto, zwracamy uwage na ponizsze kwestie, ktére powodujg watpliwosci interpretacyjne na
gruncie obowigzujacego Rozporzadzenia. Watpliwosci te zostaty zgtoszone jako pytania do Komisji
Ewaluacji Nauki przy Ministerstwie Edukacji i Nauki w maju br. przez grupe krakowskich centréw
transferu technologii zrzeszonych w PACTT oraz spdtek celowych. Obecna nowelizacja
Rozporzgdzania stanowi okazje do doprecyzowania tych kwestii.

1)

Czy przepis okreslony w § 19 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia nalezy interpretowac w taki sposob,
iz 100 punktéw przyznawane jest zaréwno w sytuacji, gdy:

a) przed dokonaniem zgtoszenia wynalazku w wybranym, innym niz Polska, kraju nalezgcym

do Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej Rozwoju, dokonane zostanie w pierwszej
kolejnosci osobne polskie zgtoszenie patentowego w UPRP,

b) wynalazek w pierwszej kolejnosci zostat zgtoszony do ochrony patentowej wedtug innej
procedury patentowej niz procedura w UPRP, np. w EPO, a nastepnie uzyskat patent
w UPRP, poprzez jego walidacje (walidacje w Polsce patentu przyznanego przez
Europejski Urzad Patentowy)?

Sytuacje opisang w lit. b spotka¢ mozna czesto w praktyce, np. wtedy gdy mamy do czynienia ze
wspolnym wynalazkiem polskiej i zagranicznej uczelni, w szczegdlnosci wéwczas, kiedy to
podmiot zagraniczny odpowiada za ochrone patentowg i dokonuje pierwszego zgtoszenia
w swoim panstwie lub w trybie EPO. Waska interpretacja tego przepisu, ograniczajgca
przyznanie punktow jedynie do sytuacji, w ktorej jako pierwsze dokonane jest odrebne
zgtoszenie patentowe w UPRP, powoduje wykluczenie z punktacji szeregu wynalazkow,
bedacych rezultatem wieloletniej wspdtpracy miedzynarodowej. Nalezy podkresli¢ ze wynalazki
takie czesto sg na wyzszym poziomie naukowym i wynalazczym niz zgtoszenia dokonywane
samodzielnie przez polskg uczelnie w UPRP. Dlatego wnioskujemy o przyznawanie 100 pkt. takze
wynalazkom zgtoszonym w sposdb opisany w lit. b, jesli w konsekwencji koncowym rezultatem
prowadzonego postepowania patentowego bedzie takze patent przyznany w UPRP.

Czy ustalajgc aktualne brzmienie § 22 ust. 2 pkt 1) a) rozporzadzenia ustawodawca miat na mysli
réwniez projekty interdyscyplinarne kierowane przez osoby nie spetniajace kryteriéw § 11 ust.,
w ktérych jednak uczestniczg inne osoby spetniajgce kryteria, o ktérych mowa, i ktére sg ujete
w procesie ewaluacji?

Whnioskujemy aby w osiggnieciach finansowych badan naukowych, do ktérych odnosi sie drugie
kryterium ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, zakwalifikowac przychody z takich projektow.

Czy ustalajac aktualne brzmienie § 22 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia ustawodawca miat na mysli
rowniez ustugi badawcze Swiadczone przez:

a) spotki celowe uczelni wyzszych, ktére sg podmiotami tworzonymi przez uczelnie w celu
komercjalizacji wynikéw badan naukowych?

Spoétki te, w imieniu uczelni, swiadczg na rzecz podmiotéw zewnetrznych ustugi
badawcze, w tym z udziatem pracownikéw naukowych i z wykorzystaniem infrastruktury
uczelni, a tym samym przynoszg przychody z tego tytutu uczelni i ewaluowanym
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dyscyplinom. Dlatego wnioskujemy o przyznawanie punktow za takie finansowe efekty
badan naukowych i prac rozwojowych.

b) spdtki spin-off, w ktérych udziaty obejmujg w imieniu uczelni spotki celowe wskazane
w lit. a

Spotki te, podobnie jak spétki celowe bedgce udziatowcem w spin-off, mogg Swiadczy¢ na
rzecz podmiotéw zewnetrznych ustugi badawcze dlatego wnioskujemy o przyznawanie
punktéw za finansowe efekty badan naukowych i prac rozwojowych osigganych w danej
dyscyplinie naukowej przez spin-offy.

4) Czy ustalajac aktualne brzmienie § 23 ust. 4 pkt 3) rozporzadzenia ustawodawca:

a) miat na mysli podmioty utworzone w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych takie jak:

a. spotki celowe uczelni wyzszych;

b. spdtki spin-off, w ktérych udziaty obejmujg w imieniu uczelni spotki celowe
wskazane w lit. a;

c. spotki spin-out tworzone bez obejmowania udziatéw przez spotki celowe, ale
korzystajace z praw do rozwigzan powstatych na uczelni;

d. wszystkie wymienione wyzej rodzaje spotek?

Wszystkie wymienione wyzej rodzaje spotek mogg by¢ tworzone w celu komercjalizacji
wtasnosc¢ intelektualng uczelni i tym samym bazowaé na wynikach badan naukowych
lub prac rozwojowych tworzonych przez naukowcéw ewaluowanego podmiotu. Dlatego
whnioskujemy, aby w tym kryterium ewaluacji uzna¢ osiggniecia wszystkich spoétek
o ktérych mowa.

b) przyjat, ze sam fakt posiadania przez uczelnie spotki celowej, dziatajgcej na rzecz catej
uczelni i wszystkich dyscyplin jest wystarczajgcym spetnieniem wymogu, o ktéorym mowa
w tym paragrafie i tym samym kazda dyscyplina ewaluowana w ramach danej uczelni
moze zgtosi¢ dwa dodatkowe opisy wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki?

Whnioskujemy, aby kazda dyscyplina mogta zgtosi¢ dwa dodatkowe opisy dla kazdej
dyscypliny, jesli uczelnia jako ewaluowany podmiot utworzyta spotke celows, ktorej
podstawowym i ustawowym zadaniem jest komercjalizacja posrednia.

c) miat na mysli dwa dodatkowe opisy wptywu dla catej uczelni, czy dwa dodatkowe opisy
niezaleznie dla kazdej dyscypliny podlegajgcej ewaluacji w danej uczelni?

Biorac pod uwage fakt, ze dyscypliny oceniane s3g rozdzielnie i rezultatem dziatalnosci
naukowe] w kazdej dyscyplinie moze byc¢ spoétka spin-off lub spin-out wnioskujemy, aby
byty to po dwa dodatkowe opisy dla kazdej dyscypliny.

W imieniu Porozumienia Akademickich Centrow Transferu Technologii,

Anna Grzegorczyk

Dyrektor Centrum Transferu Wiedzy i Technologii, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

Rada Koordynacyjna PACTT
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