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W imieniu Porozumienia Akademickich Centréw Transferu Technologii (PACTT), sktadamy w
ramach konsultacji spotecznych nastepujgce uwagi w zwigzku z projektem Ustawy o wspieraniu
dziatalnosci naukowej z Funduszu Nauki Polskiej z 30.07.2018 roku.

W Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii ocenia projekt w przedstawionej
wersji negatywnie i postuluje kontynuacje prac nad ustawa. Projekt wymaga wprowadzenia
istotnych zmian, w szczegolnosci dotyczacych:

— wprowadzenia postanowienn gwarantujacych $cista, strategiczng wspoéiprace instytutéw
z uczelniami z ktérych pochodzg wszyscy czlonkowie zespotéw badawczych oraz
z przedsiebiorcami,

— doprecyzowania planowanej dziatalnosci wirtualnych instytutéw badawczych,

— zmiany katalogu podmiotéw mogacych zarzadza¢ instytutami.

Uwagi PACTT wynikaja nie tylko z oceny przedstawionego projektu, ale réwniez z analizy publikacji
dotyczacych statusu i funkcjonowania VIB - Vlaams Instituut voor Biotechnologie, flamandzkiego
instytutu, na ktérego wzér powotuje sie w uzasadnieniu projektu ustawodawca.

Projekt ustawy opisuje mechanizm finansowania prac badawczych ,,od pomystu do produktu” w
spos6b niezwykle ramowy, co nie pozwala w sposéb jednoznaczny stwierdzié, czy ,rozwdj
konkurencyjnosci podmiotow krajowych” nie odbedzie sie kosztem autonomii uczelni, szczegélnie w
zakresie zarzadzania mieniem w postaci wiasnosci intelektualnej oraz infrastruktury badawczej. Na
postawienie powyzszego pytania pozwalajg zawarte w projekcie ustawy zasady i tryb dysponowania
$rodkami. Umowa o finansowanie zespotu badawczego ze $rodkéw Funduszu okreélaé ma m.in.
»Zakres praw wynikajgcych z przyznania praw autorskich i pokrewnych oraz praw wfasnosci
przemystowej; sposob i koszty sprawowania ochrony praw wtasnosci intelektualnej; sposoby i warunki
rozporzqdzania prawami wtasnosci intelektualnej oraz ich wykorzystania dla celéw komercyjnych i do
dalszych badari naukowych lub prac rozwojowych,; wielkosci udziatéw i korzysci wynikajqcych z
komercjalizacji efektow dziatalnosci naukowej” (art. 8 pkt 8 — 11). Z tresci powyzszych zapisdw wynika,
ze uczelnia na mocy umowy o finansowanie zespotu badawczego moze by¢ pozbawiona praw
autorskich i praw wiasnosci przemystowej, ale takze mozliwosci decydowania o formie ochrony i
wykorzystania wynikéw projektu do dalszych prac badawczych, co moze pozostaé nie bez wptywu na
oceng parametryczng uczelni. Jednoczesnie projekt ustawy nie dookresla, kto miatby stad sie
»wiascicielem” powstatych w projekcie wynikéw: podmiot zarzgdzajgcy (strona umowy o finansowanie
zespotu badawczego), Skarb Paristwa, MNiSW czy tez Bank Gospodarstwa Krajowego (w ktérego
strukturach jest wydzielony Fundusz), co ma istotne znaczenie chociazby z punktu widzenia zgtaszania
praw wtasnosci przemystowej do urzedéw patentowych. W sferze komercjalizacji uczelnia réwniez
moze by¢ pozbawiona prawa wykorzystania wynikéw projektu dla celéw komercyjnych, jak réwniez
prawa do korzysci z ich komercjalizacji. S3 to wszystko rozwigzania kreujgce wyjatki od zasad
okreslonych w art. 152 i nastepnych Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce oraz wynikajacych z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wiasnosci
przemystowej. Ponadto w przypadku wielu projektéw badawczych, realizowanych przez wirtuaine
instytuty, powstajace rezultaty beda oparte lub bedg wykorzystywaly wyniki wypracowane
wczesnie] przez badaczy w ramach ich dziatalnosci w uczelni lub uczelniach. Taka ,rozproszona”
wiasnos¢ intelektualna moze utrudniaé efektywng komercjalizacje. Ze wzgledu na ,wirtualny”
charakter instytutéw, beda one musiaty ponadto korzystaé z infrastruktury badawczej uczelni, co
jest niemozliwe bez zawarcia z nig stosownego porozumienia.



Nie ulega watpliwosci, iz Scista wspétpraca tworzonych wirtualnych instytutéw badawczych z
uczelniami oraz ich centrami transferu technologii lub spétkami celowymi jest decydujaca dla
powodzenia tej inicjatywy'. Ustawa powinna regulowaé warunki tej wspélpracy w mozliwie
precyzyjny sposéb. Musi on zapewniac udziat uczelni z ktérych pochodzi¢ bedg cztonkowie zespotéw
badawczych (i ich centréw transferu technologii lub spétek celowych) w procesie ochrony wynikéw
badan i ich komercjalizacji. Powinien gwarantowa¢ tez umieszczenie w umowach zawieranych
miedzy podmiotem zarzadzajgcym wirtualnym instytutem badawczym a uczelniami, precyzyjnych
zasad korzystania z infrastruktury badawczej i zasad dotyczacych wykazywania rezultatéw badar dia
celéw parametryzacji.

1) Art. 5 ust. 1 pkt 2)

Nie sprecyzowano, jaki procent wydatkéw danego wirtualnego instytutu badawczego mogg
stanowi¢ wydatki na prowadzenia badan, a jaki wydatki zwigzane z komercjalizacja, podczas gdy
precyzyjnie okreslono procentowy udziat kosztéw zarzadzania instytutem. W przypadku flamandzkiego
instytutu VIB, udziat sSrodkéw na prowadzenie badar wynosi okofo 80%.

Nie sprecyzowano réwniez kto bedzie mogt wydatkowac $rodki z funduszu nauki na komercjalizacje,
w szczegblnosci czy bedg mogtly korzystac z nich réwniez podmioty z ktérych pochodza cztonkowie
zespotéw badawczych. Bytoby to w opinii PACTT korzystne, poniewaz w wiekszosci uczelni istniejg
centra transferu technologii, zatrudniajace wyspecjalizowanych brokeréw, zajmujacych sie na co
dzien komercjalizacja wynikéw badan. Brak skorzystania z potencjatu wypracowanego przez
uczelnie w tych centrach bytby przejawem niegospodarnosci.

2) Art. 5 ust. 2 projektu ustawy:

Jako jedyny cel dziatalnosci wirtualnych instytutéw badawczych wskazano komercjalizacje wynikéw
dziatalnosci naukowej. Postulujemy poszerzenie celdw instytutéw tak, aby petniej wykorzystywane
byty efekty ich pracy nie tylko przez gospodarke, ale réwniez spoteczenstwo. Belgijski instytut VIB ma
trzy cele dziatalnoéci: prowadzenie badan w strategicznych dziedzinach, transfer technologii
umozliwiajacy dostep do innowacji konsumentom i pacjentom oraz rozpowszechnianie wiedzy
naukowej w spoteczenstwie (scientific information for the general public). Szczegéinie w dziedzinach
takich jak biotechnologia, potrzebne s instytucje, ktére mogg petni¢ takg role, przekazujgc oparte na
wiedzy, obiektywne informacje?. Bytby to réwniez przejaw wspierania tzw. Nauki 2.0. oraz podejscia
do innowacji, okreslanego w literaturze i politykach publicznych jako model poczwdrnej helisy
(Quadruple Helix).

3) Art. 5 ust. 3 projektu ustawy:

Postulujemy zmiane kolejnosci przestanek przyznawania srodkdéw z Funduszu tak, aby podkreslic
znaczenie potencjatu komercjalizacyjny i potencjat do prowadzenia dziatalnosci naukowej, poniewaz
to te elementy majg najwieksze znaczenie dla mozliwosci osiggniecia celu. Ponadto podkreslenie jako
najwazniejszych dotychczasowych osiagnieé cztonkéw zespotu badawczego, moze ogranicza¢ dostep
do srodkéw dla mtodych badawczy.

! Flamandzki instytut VIB opiera swojg dziatalno$¢ na strategicznej wspédipracy z piecioma uczelniami (UGent, KU Leuven, University of
Antwerp, Vrije Universiteit Brussel i Hasselt University), ktdre uczestniczyty w powotaniu instytutu {(zrodto: http://www.vib.be)

2 W tym miejscu warto przytoczy¢ uzasadnienie dla realizacji tego zadania przez VIB: , Being a non-profit academic research institute working
at the frontiers of science, VIB is exceptionally well positioned to provide unbiased information to different target groups — politicians,
Jjournalists, teachers, young people and the interested citizens” (¢rédto: http://www.vib.be)
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Ponadto w ustawie nie zostata w jasny sposéb okreslona kolejno$¢ poszczegdlnych dziatar
zwigzanych z przyznaniem $rodkdw. Czy najpierw podpisywana jest umowa miedzy ministerstwem a
podmiotem zarzadzajacym i przydzielane sg $rodki z Funduszu, a nastepnie organizowane konkursy dia
zespotdéw badawczych? Jesli tak, na etapie przyznawania $Srodkéw z Funduszu nie jest mozliwa ocena
kryterium dotychczasowych osiggnie¢ (art. 5 ust. 3 pkt 1)), poniewaz zespoly badawcze nie zostaly
jeszcze wybrane.

Postanowienia dotyczace kryteridw przyznawania $rodkéw z Funduszu powinny by¢ w opinii PACTT
przeniesione do czesci dotyczacej wyboru zespotéw badawczych, tj. do art. 7. W obecnym miejscu
powoduja niejasnos¢ co do tego w ktérym momencie i kto decyduje o przyznaniu srodkdw z Funduszu.

4) Art. 6 ust. 1 projektu ustawy:

W procesie wyfaniania obszaru dziafalnosci naukowej instytutéw oraz okreslania sposobu
wyfonienia podmiotu zarzadzajgcego powinni uczestniczy¢ przedstawiciele kluczowych instytucii
systemu innowacji, tj. reprezentanci nauki, przedsiebiorcy oraz przedstawiciele srodowiska organizacji
wspierajacych transfer wiedzy (w tym centrow transferu technologii).

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 6. ust. 1:

~Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyZszego i nauki, zwany dalej ,ministrem”, wskazuje - w
porozumieniu z przedstawicielami srodowiska naukowego, przedsiebiorcéw oraz Srodowiska
organizacji wspierajgcych transfer wiedzy — obszar dziafalnosci naukowej, w ktérym bedzie
prowadzona w formie wirtualnego instytutu badawczego dziatalnosé¢ naukowa finansowana ze
srodkow Funduszu, maksymalny okres jej finansowania i sposéb wytonienia podmiotu, z ktérym
zostanie zawarta umowa o zarzqdzanie wirtualnym instytutem badawczym oraz podaje te informacje
do publicznej wiadomosci, w drodze komunikatu ogfoszonego w Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowej.”

5) Art. 6 ust. 2 projektu ustawy:

Postulujemy ograniczenie katalogu podmiotéw, ktdre moga zarzadzaé¢ wirtualnymi instytutami
badawczymi do wskazanej przez ustawe spotki PORT sp. z o0.0. oraz innych spodtek, ktdrych
akcjonariuszami lub udziatowcami sg wytgcznie Skarb Panstwa lub inne paristwowe osoby prawne
(wiaczanych réwniez do katalogu spétek realizujgcych misje publiczng). Jedynie przyjecie takiego
modelu zapewni funkcjonowanie wirtualnych instytutéw badawczych jako ,instrumentéw efektywnie
realizujgcych misje i cele polityki paristwa”, na co zwraca uwage sam ustawodawca w uzasadnieniu do
projektu. Umozliwienie innego rodzaju podmiotom prywatnym zarzgdzania instytutami powodowa¢
moze, iz pierwszorzednym celem dziatalnosci instytutu nie bedzie realizacja celdéw polityki naukowej i
innowacyjnej panstwa, ale interes danego podmiotu. Proponujemy réwniez umozliwienie
podmiotom tworzonym przez uczelnie lub instytuty badawcze, lub wspélnie przez uczelnie/instytuty
oraz spétki skarbu panstwa, starania sie o zarzadzanie wirtualnymi instytutami badawczymi.
Belgijski instytut VIB powstat jako wtasnie takie wspélne przedsiewziecie miedzyuczelniane®.

Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 6 ust. 2:
»~Minister, biorgc pod uwage obszar wskazany w komunikacie, o ktérym mowa w ust. 1, oraz potencjat
organizacyjny i techniczny do realizacji zadarn w zakresie zarzqdzania wirtualnym instytutem
badawczym, zawiera umowe o zarzgdzanie wirtualnym instytutem badawczym z:

3 Debackere K., Veugelers R., The role of academic technology transfer organizations in improving industry science links,
Research Policy 34 (2005) 321-342.



1) PORT Polskim Osrodkiem Rozwoju Technologii Spétka z ograniczonq odpowiedzialnoscig albo

2) spotkq, ktorej akcjonariuszami lub udziafowcami sq wylqcznie Skarb Paristwa lub inne paristwowe
osoby prawne.

— zwanym dalej ,,podmiotem zarzgdzajgcym”.”

6} Art. 7 ust. 1 projektu ustawy:

W katalogu zadan podmiotu zarzgdzajgcego pominieta zostata ,komercjalizacja wynikéw pracy
zespotéw badawczych”. Proponujemy ponadto, aby byta to komercjalizacja we wspétpracy z centrami
transferu technologii lub spétkami celowymi podmiotéw w ktérych dziatalnosé naukowg prowadza
cztonkowie zespotéw badawczych. Jak wskazaliSmy na wstepie niniejszej opinii, strategiczna
wsp6tpraca wirtualnych instytutéw badawczych z uczelniami i ich centrami transferu technologii jest
koniecznym warunkiem powodzenia planowanego przedsiewziecia.

Proponujemy dodanie w art. 7 ust. 1 nastepujgcego zadania: ,komercjalizacja wynikéw pracy
zespoféw badawczych we wspdfpracy z podmiotami w ktorych dziatalnos¢ naukowq prowadzg
cztonkowie zespotow badawczych, a w szczegélnosci z ich centrami transferu technologii lub
spotkami celowymi” .

7) Art. 7 ust. 3 projektu ustawy:

W zwiagzku z uwagami wskazanymi we wstepie oraz w pkt 6) opinii, proponujemy dodanie w art. 7

ust. 3 punktu zobowigzujgcego do okreslenia w umowie o zarzadzanie wirtualnym instytutem
badawczym:
»zasad i trybu komercjalizacji wiasnosci intelektualnej powstatej w wyniku dziatalnosci naukowej
zespotéw badawczych, w tym okreslenie minimalnego udziatu w srodkach z komercjalizacji podmiotéw,
w ktorym dziatalnos¢ naukowq prowadzi lider i inni cztonkowie zespotu badawczego, oraz zasad
podziatu srodkéw miedzy takie podmioty, a takie zasad wspdtpracy z ich centrami transferu
technologii lub spétkami celowymi” .

8) Art. 8 ust. 1 projektu ustawy:

W zwigzku z uwagami wskazanymi we wstepie, proponujemy modyfikacje art. 8 ust. 1 i zastgpienie
zapisu ,podmiotem, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 3-6 i 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktérym dziatalnos¢ naukowq prowadzi lider zespotu badawczego”
sformufowaniem , podmiotami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 3-6 i 8 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktorym dziafalnos¢ naukowgq prowadszi lider i inni
cztonkowie zespotu badawczego”.

Uzasadnienie do projektu ustawy zawiera deklaracje, iz ustawa pozwoli na zwiekszenie
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw na rynku krajowym i rynkach miedzynarodowych, choé sam
projekt nie odnosi sie w zadnym miejscu bezposrednio do wspdtpracy z przedsiebiorstwami. Jak
pokazuje przyktad flamandzkiego VIB, ich zaangazowanie jest decydujagcym warunkiem powodzenia
podobnych inicjatyw. Obecnie tworzone sieci zespotéw naukowych i przedsiebiorstw najczesciej
powstajg w celu pozyskania dofinansowania i istniejg jedynie przez okres trwania projektu.
Ustawodawca nie zwieksza w zaproponowanym modelu szans na to, ze ta $cista wspdtpraca zaistnieje
i bedzie trwata. Zdaje sie traktowac relacje wirtualnego instytutu badawczego oraz przedsiebiorstw
jedynie przez pryzmat jednorazowych transakcji przenoszgcych prawa do wynikéw badan naukowych.



Ustawodawca zauwaza w uzasadnieniu, iz: ,,Analiza obowiqzujqcego stanu prawnego wykazata, ze
nie ma mozliwosci wdrozenia rozwiqzania przewidzianego w projektowanej ustawie w formie
dostepnych narzedzi prawnych i instytucji tworzqcych system szkolnictwa wyzszego i nauki.
Obowiqzujgce przepisy nie przewidujq dfugoterminowego i stabilnego finansowania dziatalnosci
naukowej prowadzonej przez zespoly badawcze i komercjalizacji wynikéw ich badari.” Nalezy zatem
zadaé pytanie, dlaczego ustawodawca nie zaproponowat w pierwszej kolejnoéci wprowadzenia
odpowiednich zmian przepisow umozliwiajgcych takie dfugoterminowe i stabilne finansowanie
dziatalnosci naukowej oraz jej komercjalizacji w ramach istniejgcych struktur uczelni i instytutéw
badawczych, a nie z ich pominieciem.

W uzasadnieniu ustawodawca wskazuje réwniez, ze utworzenie funduszu jest , jednym ze sposobéw
rozwigzania problemu niskiej komercjalizacji innowacyjnych pomystéw. Finansowanie takie jest
niezbedne dla prowadzenia badari i wdrazania ich wynikéw”. Srodowisko centréw transferu
technologii od lat postuluje zmiany prawne oraz wprowadzenie nowych, stabilnych mechanizméw
finansowania procesu komercjalizacji wynikdw badari naukowych. Proponowane w projekcie ustawy
szczegotowe rozwigzania wskazujg niestety, ze po raz kolejny zamiast wykorzystaé potencjat istniejacy,
tworzy si¢ narzedzie réwnolegte, zasilajac je nieporéwnywalnie wiekszymi srodkami niz te, ktorymi
dysponuja tacznie wszystkie centra transferu technologii polskich uczelni, a przede wszystkim $rodkami
rozliczonymi w znaczgco dtuzszej perspektywie czasowej.

W imieniu Porozumienia Akademickich Centréw Transferu Technologii,
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